Recordando a Carlos Vega

por Gilbert Chase

Conoci a Carlos Vega personalmente en 1945, durante mi primera jira por
América Latina en mision cultural auspiciada por el Departamento de Esta-
do vy la Biblioteca del Congreso. Sus trabajos hasta la fecha ya los conocia,
desde luego, y les habia prestado atencién especial al compilar mi Guide to
Latin American Music. De modo particular me interesaron Danzas y can-
ciones argentinas (1936) y Ascenso y descenso de las danzas. (La Prensa,
26-6-1938), y las quince monografias complementarias sobre el mismo te-
ma, La primera obra citada llevaba el subtitulo, Teorias e investigaciones, y
por ello me di cuenta que en el pensamiento de Vega la teoria siempre iba a
par con el trabajo practico. Muy atraido entonces por el estudio del folklore
como aporte a la historia musical, lei con avidez los capitulos tedricos de Ve-
ga. Me acuerdo que, rumbo al norte, en esa primera gira, pasé todo €l tiem-
po en el avién (jque tardaba mucho mias entonces!) leyendo su dltima obra,
Panorama de la misica popular argentina; con un ensayo sobre la ciencia del
folklore (1944). Después de haber leido este ensayo, resolvi hacer dos cosas:
(1) hacer conocer la obra y el pensamiento de Vega en Estados Unidos; (2)
tracrle a este pais como investigador o profesor visitante. A pesar de muchos
y largos trimites, no logré lo dltimo; no por falta de interés, sino que en gran
parte por el obsticulo del idioma, ya que Vega nunca llegd a manejar el in-
glés con facilidad. Tengo de él una carta con fecha de Marzo 4 de 1950, en
la que me habla de una invitacién que recibiera de una universidad norte-
americana, y dice: “Depende de que yo consiga familiarizarme con el inglés.
Lo he estudiado mucho desde hace mas de 25 afios y lo leo casi corriente-
mente, pero me faita por completo el inglés sonoro: lo hablo poco y no lo
entiendo nada, (me da pena pensar en que tendria que tartamudear en in-
glés para decirlo todo mal, cuando en castellano puedo desempefiarme con
tanta experiencia y soltura). No creo que mejorara la situacién linguistica
con el tiempo.

En cambio, si logré, hasta cierto punto, hacer conocer la obra y el pen-
samiento de Vega en los circulos de la musicologia porteamericana. En aquel
entonces no s¢ habia producido ain la disyuncién entre la musicologia his-
térica y la etnolégica (o sea la etnomusicologia, como luego se le Nlamara).
Por lo tanto, temas de etnologia musical o de folklore se trataban con fre-
cuencia en ¢l seno de la American Musicological Society. Resolvi, pués, re-
dactar un trabajo sobre “La Teoria Folklérica de Carlos Vega”, para pre-
sentarlo en una reunién plenaria de dicha Sociedad, en Princeton, en Di-
ciembre de 1946 y fue muy bien recibido.

Pero ese trabajo quedé inédito. Después del fallecimiento de Carlos Vega,
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recorriendo mi correspondencia con él y los papeles idéneos, me encontré
con ese trabajo, ya de cierto valor, o por lo menos interés historico. Me doy
perfectamente cuenta de que Vega, en uno de sus tltimos libros, La ciencia
del Folklore; con aportaciones a su definicién y objeto y notas para su histo-
ria en la Argentina (Buenos Aires, 1960), amplié sus ideas sobre el folklore,
apoy4ndose en gran ntmero de citas bibliograficas, que manejaba con inu-
sitada erudicién, y aprovechando toda la experiencia y los conocimientos acu-
mulados a lo largo de una vida de trabajo y de estudio. Por cierto, si las
circunstancias lo permitiesen, me habria complacido hacer el anilisis de la
nueva obra y compararla con las ideas expuestas en mi antiguo trabajo de
presentacién. Empero, en lo esencial no creo que las ideas de Vega sobre
el folklore musical hubieran cambiado; fueron mas bien ampliadas, apro-
fundizadas, afirmadas por una mayor documentacién. Entonces no me pa-
rece fuera de propésito presentar a los lectores de la Revista Musical Chi-
lena en este nimero dedicado en parte a Carlos Vega, un trabajo inédito
que, si bien tiene sus afios, nos recuerda los primeros pasos que realizamos
para establecer las bases del pensamiento interamericano en la musicologia.

TEORIA DE CARLOS VEGA SOBRE FOLKLORE MUSICAL

Presumiré que los miembros de esta docta sociedad conocen ¢l nombre y
reputacién de Carlos Vega, el eminente musicélogo argentino, quien en la
actualidad es jefe de la seccién de musicologia del Museo de Ciencias Natu-
rales de Argentina e investigador técnico del Instituto de Literatura Ar-
gentina de la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Buenos Ai-
res. Hasta presumo que algunos de mis colegas conocen sus més importantes
publicaciones, entre las cuales debo mencionar: “Danzas y canciones argen-
tinas”, “La Miisica Popular argentina: Fraseologia”, “Los instrumentos mu-
sicales aborigenes y criollos de la Argentina” y “Panorama de la misica po-
pular argentina®, al margen de los numerosos articulos y monografias sobre
la musica primitiva y folklérica y las danzas de América Latina. El hecho
de que la palabra “Argentina” figura en todos los titulos de las obras men-
cionadas podria dar Ja impresién de una limitacién nacional y local en la
obra e investigaciones de Carlos Vega, impresién que tiene una base real,
pero, que enfocado literalmente, resultaria un concepto erréneo sobre la es-
fera de accién y significado de sus investigaciones. En su calidad de erudito
escrupuloso, que llega a conclusiones generales partiendo del analisis de la
informacién acumulada y directamente observada, Vega ha limitado en gran
parte sus estudios al drea en Ia que personalmente ha tenido la oportunidad
de realizar trabajos en el terreno, abarcando toda la Argentina y ciertos pun-
tos de los paises limjtrofes. Desde el punto de vista tedrico, no obstante, da
a sus ideas una amplitud y profundidad que trasciende las fronteras nacio-
nales y que coloca sus especulaciones y conclusiones en la categoria de valores
universales.
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Se me presentaban dos alternativas al ocuparme de la obra de Carlos Vega
en esta ocasién. La primera era ofrecer una exposicién técnica de lo que
podria llamarse su método de musicologia aplicada al campo de la mfsica
folklérica, incluyendo una discusién sobre su sistema original de fraseologia
frente al an4lisis de las melodias folkléricas y primitivas, La otra alternativa
era dar un panorama de su teoria general del folklore sin hacer referencia
especial a su aplicacion musicolégica. Un buen nimero de consideraciones
me impulsé a elegir la dltima alternativa. En primer lugar, estaba profun-
damente impresionado por el hecho de que un musicdlogo hubiese formula-
do una teoria general del folklore. Me parecia que este era un hecho de gran
significado tanto para el folklore como para la musicologia. No ignoro que
en este pais el Dr. Charles Seeger ha estudiado muy seriamente este tema y
que de vez en cuando ha publicado algunas notas —un tanto breves— que
proyectan una valiosa luz sobre €l concepto tedrico del folklore y de la miisica
folklérica. Ni olvido tampoco que el erudito espafiol Adolfo Salazar ha de-
dicado un breve ensayo a la ciencia del folldore. No obstante, considero que
el ensayo preliminar, “La Ciencia del Folklore”, incluido en “Panorama de
la musica popular argentina”, de Carlos Vega (Buenos Aires, 1944), cons-
tituye el primer estudio completo y amplio sobre una teoria general del fol-
klore escrito por un musicélogo. Conviene aqui aclarar que Vega es un mu-
sicélogo que se especializé en fdlklore y etnologia y no un folklorista que cha-
potea en la musicologia.

El elemento novedoso no seria una justificacién suficiente para presentar
las teorias de Carlos Vega a esta sociedad. Ademés de representar su ensayo
un esfuerzo pionero, debe agregarse el hecho no menos importante que ofre-
ce un andlisis 16gico y profundo sobre un tema que por mucho tiempo ha
permanecido confuso, confusién que no ha disminuido Ia crisis doctrinaria
que parece affigir a la disciplina o ciencia del folklore.

Enfocando el problema desde otro 4ngulo, estoy perfectamente consciente
de que mis colegas esperan escuchar en estas sesiones trabajos directamente
relacionados con temas técnicos de musicologia més bien que teorfas gene-
rales relacionadas, podran pensar algunos de Uds., con disciplina limitrofes.
No obstante, proceder en otra forma —otra, quiero decir, que de la gene-
ral a particular— seria ignorar la base misma de la contribucién de Vega
al folklore y 1a musicologia, la que precisamente consiste en explorar la na-
turaleza de ambos y definir 1a relacién del uno con la otra. Pido, por lo tan-
to, la paciencia de mis lectores, mientras abrevio la teoria de Vega sobre
folklore, antes de avaluar su significado para la musicologfa.

Vega comienza por subrayar que el estudio e interpretacién de cualquier
material folklérico presupone, por parte del investigador, un concepto ge-
neral sobre la naturaleza y objetivo de la Ciencia del Folklore, Simultinea-
mente reconoce que ningun investigador ha podido estudiar todos los géne-
ros, toda la variedad de informaciones que retne el Folklore. Es por eso que
casi todos Ios especialistas han enfocado la doctrina general del Folklore co-
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mo una extensién de los conceptos que derivan de sus especialidades parti-
culares. Aunque este “particularismo” es hasta cierto punto inevitable, Ve-
ga cree que es necesario unir cada campo de especializacién a la doctrina
general, porque la unidad de una disciplina seria logicamente inconcebible
si cada uno de los elementos que la compone fuese estudiado bajo un con-
cepto diferente.

En la actualidad, dice Vega, prevalece la incertidumbre con respecto a
la naturaleza y metas de la ciencia del Folklore. Hasta el alcance de las ma-
terias que abarca es continuamente ensanchado o reducido por la interven-
cién fortuita de factores personales. Se han realizado esfuerzos esporadicos
para inmiscuirlo en el dominio de disciplinas anilogas y a la inversa se ha
tratado de absorber al Folklore en las ciencias que le estin relacionadas, ta-
les como la Etnologia y la Sociologia. En la actualidad existe una fuerte co-
rriente para que el Folklore sea absorbido por la Sociologia. Vega conside-
ra alarmante esta vacilacién doctrinaria porque si el Folklore no es capaz
de delimitar su campo y definir sus informaciones, entonces puede ser un
pasatiempo pero no una ciencia. Personalmente considera que un concep-
to definido sobre la dmcupima del Folklore es indispensable para explicar su
posicién frente a la miisica folklérica y primitiva.

Para Vega, €l Folklore es fundamental e maltera.blcmentc una ciencia_his-
térica. Demuestra que la paiabra “folklore” fue creada como substituto del
término “antigtiedades”, y que el vocabulario de los estudios folkloricos, des-
de un comienzo, ha enfatizado el estudio del pasado: antigiiedades, tradi-
ciones, arcaismos, vestigios, reliquias, supervivencias. Estos conceptos o ma-
terias existen en ¢l presente pero hablan del pasado. Proveen, por lo tanto,
los medios para estudiar etapas anteriores de la cultura del hombre y en la
medida en que el folklorista busca a través de ellos un conocimiento del pa-
sado, pertenece a la gran familia de los historiadores.

El término “cultura”, en su interpretacién moderna, abraza el patrimonio
total de la humanidad. Se desprende, por lo tanto, que todos los objetos o
conceptos, de cualquier naturaleza que sean, estin potencialmente dentro del
dominio del folklore. Es indispensable eliminar la idea de que el Folklore
incluye solamente éste o aquél tipo de informacién; por ejemplo, creencias
o costumbres, cuentos o proverbios. A la ciencia del Folklore no le interesa
un tipo especifico de informacion sino que toda informacién que cumple
con las condiciones que requiere el folklore. En otras palabras, el caracter
folklérico de la informacién no esti en la naturaleza de la informacién mis-
ma. Se distingue la informacioén folklérica de la no folklérica digamos, por
ejemplo, de la primitiva o “aristocratica”, por una cierta condicién, acci-
dente o situacién que le es propia. Es necesario, por consiguiente, establecer
coémo podemos reconocer esta condicién o situacién folklérica.

A estas alturas Vega recurre a los términos “superior” e “inferior”, los
que son considerados inconvenientes, en cuanto a conceptos culturales, por
los sociélogos modernos. No obstante, se preocupa en recalcar que estos tér-
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minos son usados en un sentido meramente objetivo y no determinan admi-
racién u oprobio, puesto que los usa al margen de todo contenido moral.
La asociacién metaférica de estos términos, en la actualidad, esti relacio-
nada a conceptos espaciales, porque hablamos de que uno esta “arriba” y el
otro “abajo”; uno es “alto” y el otro es “bajo” y el movimiento de un nivel
al otro se llama ‘“‘descenso” y ‘‘ascenso”. A estos dos niveles Vega querria
agregar un tercero, que representa el tercer estrato, el estudiado por la Et-
nologia.

Los grupos superiores se definen a través de la posesién y usufructo de
los bienes mds modernos —nétese la preeminencia del factor temporal en
esta definicién— producto de las Gltimas invénciones y los mas recientes de-
sarrollos; de la acumulacién de beneficios materiales y de los recursos técni-
cos y de la complejidad y miiltiples exigencias de su actividad intelectual.
Se desprende que el término “superior” designa lo que €s mis moderno, mas
complejo, mis “civilizado”.

El observador desde este nivel “superior” observa con curiosidad como en
los niveles “inferiores” se realizan muchas funciones a través de métodos que
é considera pasados de moda o anticuados. La carreta contrasta con el
tractor, la cabafia con el rascacielos, la canoa con la lancha a motor, el
tambor que imparte 6rdenes con el telégrafo. En €l plano espiritual las com-
paraciones son menos sencillas, pero de inmediato se piensa en contrastes
tales como: cancién-sinfonia, supersticién-ciencia, tradicién-historia, bruje-
ria-medicina, y tantos otros; en cada uno, ¢l segundo término de cada pa-
reja, se identifica con el mas complejo, o sea €l nivel mis “alto” de la socie-
dad. Los objetos o conceptos considerados como “inferiores” por el nivel
“superior” son por lo general aquellos que preocupan a la ciencia del Fol-
klore. Empero, no es su “inferioridad” lo que los hace interesantes, sino que
solamente su anfigiiedad; y el concepto de “inferioridad” es til solamente
en la medida en que implica el factor antigiiedad. Nos sorprende el hecho
de que los inventos o conceptos “superiores” no hayan hecho desaparecer a
su contrapartida “inferior”. La carreta campesina de dos ruedas existe al
lado del automévil; la melodia folkiérica junto a la sinfonia. Los objetos o
conceptos anticuados o pasados de moda debieron haber desaparecido, pero
existen, Han sobrevivido al asi llamado “avance social”. Siguen existiendo.
Son supervivencias.

No obstante, son supervivencias dinicamente para los grupos “superiores”.
Fl uso de la palabra supervivencia es crucial en la teoria de Vega y es por
lo tanto una desgracia de que el término haya caido en desuso entre algunos
folkloristas ingleses y norteamericanos debido a su asociacién con una teoria
evolutiva de la cultura que ba sido descartada. La naturaleza compuesta de
la palabra castellana permite a Vega dividirla entre sus dos componentes y
es asi como logra dos conceptos vitales, la supervivencia o sea aquello que
perdura como sobreviviendo al pasado, y vivencia, o sea aquello que existe
como manifestacién del presente. Destaca, entonces, de que lo que parece
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supervivencia para el observador “superior” es sencillamente vivencia desde
el punto de vista del nivel popular. Es asi como llega a la conclusién de
que e! folklore no existe para el pueblo mismo.

Es fundamental comprender que las supervivencias de hoy eran las viven-
cias de ayer, o sea, los bienes y conceptos corrientes de los grupos superiores.
Eran, en su época, el patrimonio mas moderno y eficiente de los individuos
mas esclarecidos. Lo que hoy es pasado de moda era el dernier-cri de hace
cincuenta afios. La aristocracia de antafio se¢ asemejaba al pueblo de la
actualidad: el rey era analfabeto, crefa en brujas, comia con la mano y
escuchaba los relatos de las viejas.

Esto nos lleva al principio fundamental de la doctrina de Vega, que el
Falklore es la ciencia de las supervivencias. El material que estudia el fol-
kiore son los estratos de las culturas sobreseidas, o mas bien, el cimulo de
informaciones de varios estratos sobreseidos. Lo que determina el caricter
folklérico de la informacién no es de que sea colectivo, tradicional, regional,
oral, anénimo, etc., sino que la sencilla circunstancia o accidente del tiempo,
la posicién particular que ocupa en la distribucién cronolégica general de
los bienes y conceptos. El material que puede ser considerado como antiguo
a través de su asociacién con los niveles “inferiores”, es folklérico, y también
el material que ha sido eliminado por el grupo social “superior”. El proce-
so de “eliminacién™ es crucial para el folklore. Hemos dicho antes que el
tltimo invento no destruye necesariamente a su predecesor o a su contrapar-
tida anterior, pero provoca su eliminacién del estrato mis avanzado de la
sociedad. Las cosas y conceptos que han sido eliminados en el proceso del
tiempo y siguen existiendo, son supervivencias, estin relacionados con el pa-
sado, son por lo tanto mas o menos antiguos y corresponden al estudio del
Folklore, una ciencia histérica.

El accidente del tiempo es decisivo para determinar la informacién folkld-
rica. El accidente del lugar, es menos riguroso, merece consideracién secun-
daria. Como las ciudades son, en realidad, los centros del poder y del go-
bierno, de la industria y de las instituciones, representan una concentracién
de las técnicas mas modernas, de los inventos mis avanzados y de la cultura
mas compleja. En comparacién con la ciudad, el campo queda rezagado
con respecto a la asimilacién de los desarrollos modernos y es por eso que
es ahi donde encontramos el mayor nitmero de supervivencias de bienes y
conceptos eliminados del nivel superior, Como acabamos de ver, ¢l campo
se identifica en muchos sentidos con la cultura urbana, por lo tanto, contra-
riamente a lo que podria suponerse, la ciencia del folklore, como parte de
una Historia general de la Cultura, es, principalmente, y a su manera, una
historia de las culturas urbanas

Es necesario distinguir entre lo folklérico y lo popular. Este Gltimo es un
vocablo mas comprensible. No todo lo que es popular es folklérico. Lo po-
pular est4 impregnado por influencias de “arriba”, o sea por los valores y
conceptos predominantes que emanan de las instituciones oficiales del nivel

*41!"



v i
AL e £

Revista Musical Chilena /o Gilbert Chase

“superior”. En el hecho, las instituciones establecidas y los moldes sociales
predominantes del nivel superior son “popular” sin ser folklérico. En el do-
minio de lo popular existen también valores menores, conceptos o manifes-
taciones, como ser ciertos estilos, implementos, danzas, etc. que pertenecen
al mismo tiempo a los niveles popular y aristocratico. En el campo de lo
popular existen ademés ciertos conceptos y manifestaciones de un nivel to-
davia “més bajo” que jamés tuvieron dependencia cultural de los niveles
superiores. Estos tltimos pertenecen al campo de la Etnologia. Entre todos
estos conceptos y manifestaciones de origenes diversos debemos buscar los
que son auténticamente folkléricos, aquellos que son supervivencias de ni-
veles predominantes en una época anterior, porque son éstos los que le ha-
blan del pasado al folklorista.

Vega atribuye gran importancia al dinamismo del folklore. Este punto de
vista se opone al concepto estatico, que enfoca el material del folklore como
una masa inerte que de alguna manera se ha fijado en el dominio popular,
quedandose ahi durante centurias. No obstante, hasta aquellos que compar-
ten esta opinién, han podido observar que los materiales del folklore tienden
a desaparecer. O sea, que siempre estin por desaparecer, y que existe un
continuo clamor de que hay que recoger el material antes de que desapa-
rezca para siempre. Y a pesar de esto siempre hay mas folklore que recoger
y estudiar. En alguna forma el depésito del folklore estd continuamente lle-
nandose. Haciendo uso de otro simil, Vega lo compara a una piscina que
recibe agua por un lado mientras por el otro lado sale. Es asi como las
4reas rurales, almacenaje principal de los materiales folkléricos, continua-
mente reciben nuevos conceptos y manifestaciones de los centros urbanos. Vol-
viendo a nuestra metifora espacial, podriamos describir este proceso como
un “descenso” de los niveles superiores al inferior. El material que absorbe
y asimila el nivel inferior se convierte asi, en el curso del tiempo, en patri-
monio del folklore. Es posible o por lo general ocurre que este material sufre
cambios y modificaciones cuyo proceso es otro aspecto de la dindmica del
folklore.

Vega observa que el folklore es alimentado también por otra fuente, esta
vez por el estrato “bajo” mas bien que por el “alto”, usando siempre nues-
tra metifora espacial. O sea que el folklore puede incorporar material de
nivel primitivo que pertenece a la etnologia. Es asi como existe un proceso
continuo de renovacién. ’

En el proceso de “descenso” de la cultura urbana a la rural existe un
periodo transitorio durante el cual los elementos son comunes a ambos ni-
veles, Durante esta etapa el material es popular pero no folklérico todavia.
Cuando han sido sobreseidos o eliminados de las instituciones predominantes
del nivel superior quedan como supervivencias en el inferior y es entonces
cuando se convierten en verdadero material folklérico. Naturalmente que no
todos los objetos o conceptos asi transferidos persisten en cuanto a supervi-
vencias. Existe un importante proceso de seleccibn cuyo resultado es, si se
quiere, “la supervivencia de lo mas apto”.
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Es necesario insistir sobre este proceso de folklorizacién, el proceso a tra-
vés del cual ciertos materiales logran la condicién de folkléricos, porque es
uno de los puntos cruciales de la teoria de Vega. En realidad existen dos pro-
cesos separados que he descrito brevemente como ‘“‘descenso” y ““ascenso”,
Vega ahora procede a analizar cada uno de estos procesos més estrechamente.
Con respecto al primero, arguye que son realmente los niveles superiores los
responsables de la creacién folklérica, aunque esto parezca paradégico, por-
que sélo cuando determinados conceptos y objetos han sido abandonados por
los grupos superiores dominantes es que éstos adquieren la categoria de fol-
klore. Este es, no obstante, un punto que abandonaremos por el momento
para dedicarnos al tema fundamental: la imitacién.

Basandose en las conclusiones de la sociologia y la psicologia, y fortalecido
por sus propias observaciones en el terreno, Vega afirma que es una ley que
las clases bajas tienden a imitar a las altas. Esto nos lleva a una afirmacién
basica de su doctrina, que es la siguiente: cada categoria —especialmente
de la miusica y la danza— no es creada de nuevo cada vez y en cada lugar
sino que es “coordinada” una vez en un lugar determinado y desde ese mo-
mento es difundida por imitacién; mas precisamente por el pueblo imitando
a la aristocracia (haciendo uso més bien del termino histérico que contem-
porineo). Vega reconoce un proceso de imitacién a la inversa, esto es, imi-
tacién de lo popular por la aristocracia, pero lo considera de menor signi-
ficado.

Puede afirmarse como regla general que el material folklérico es en gran
parte conceptos u objetos abandonados o descartados por las clases altas. Es-
to resume el primer y principal proceso de folklorizacién.

El segundo proceso de folklorizacién es méis excepcional y también més
vasto y mas dificil de describir. Resumiendo, es el resultado de conquistas y
de colonizaciones, cuando una estructura social existente es desbaratada y sus
miembros son subyugados por un grupo con valores culturales diferentes y
un material distinto. Si ‘en estas circunstancias la sociedad subyugada logra
conservar algunos elementos de su patrimonio cultural, perteneciente antes a
sus grupos dominantes, se creard un segmento folklérico que podri coexistir
con, pero es independiente de, esos segmentos derivados de las culturas urba-
nas de la nueva sociedad que domina. En ambos casos ¢l material folklérico
pertenecerd a supervivencias.

Vega afirma que si los historiadores se hubiesen preocupado del material
cultural con tanta minuciosidad como la que le dedicaron a las batallas y a
las cortes, ahora tendriamos un repertorio de informacién histérica que po-
dria identificarse con esos fragmentos que sobreviven en el folklore. Esto Io
corroboran los pocos casos en que existe informacién histérica. Por ejemplo,
el Padre Eximenc que escribe en 1772, observa que los versos de los poctas
espafioles de la época de Felipe v (primera mitad del siglo xvm) se man-
tienen vivos en la tradicién oral de su época, y cita un cuarteto de fragante
concepto cortesano. Este mismo cuarteto fue grabado por €l folklorista Juan
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Alfonso Carrizo, hace algunos afies, en una versién de un cantante rural del
norte de la Argentina.

Después de varios ejemplos, Vega advierte que no siempre es facil identi-
ficar la supervivencia folklérica de su contrapartida arcaica. Esto se debe a
la razén ya expresada, que el material folklérico no sobrevive en estado in-
mutable. Asi como es recibido, absorbido, asimilado y transmitido, asi tam-
bién es modificado. Esto complica la labor del folklorista que al mismo tiem-
po es historiador culto y muy a menudo es necesario un examen muy cuida-
doso del material a fin de establecer la relacién con sus antecedentes probables.

Vega reprocha a muchos folkloristas, especialmente a aquellos de la ciu-
dad, que al salir a terreno no estudian el folklore objetivamente sino que re-
cogen solamente 1o que les interesa. Si estin estudiando danzas o canciones,
por ejemplo, seleccionan solamente ciertas formas o tipos. Esta actitud se-
lectiva implica un prejuicio con respecto al folklore y no una recoleccién ob-
jetiva de material. Es obvio que interpretaciones y conclusiones basadas en
informaciones incompletas no pueden ser comprensibles o cientificas. Vega
afirma que por mucho tiempo lo no familiar parece haber sido la idea bési-
ca que guié a los folkloristas. Todo lo que fuese extrafio para el investigador,
por lo tanto raro, curioso, arcaico, antiguo, era ipso facto folklérico. Este pun-
to de vista se basaba en una verdad parcial porque para el investigador ur-
bano, estas supervivencias eliminadas de culturas urbanas anteriores y ade-
mas modificadas por €l proceso folklérico eran, naturalmente, extraiias, Esta
actitud excluia la objetividad porque impulsaba al investigador a ignorar to-
do lo que tuviese un sabor urbano reconocible. Por ejemplo, recogia avida-
mente una cancién o danza que habia pasado al dominio del folklore varias
centurias antes de su época, pero ignoraba sencillamente o repudiaba con in-
dignacién aquellas adquisiciones comparativamente mas recientes como la
polka y Ia mazurka, para no hablar del tango o fox-trot. Pueden preferirse,
por cierto, las supervivencias més antiguas, pero es necesario reconocer la
similitud esencial del proceso con que nuevas formas y tipos pasaron y con-
tinan pasando al material folkl6rico. Existe una diferencia de grado —rela-
cionada con el factor temporal— pero no existe diferencia de categoria.

Hasta aqui Vega se preocupa principalmente de redefinir y clarificar la
definicién tradicional del término “supervivencia”, el que para él es la base
misma del concepto del folklore porque representa un factor constante, entre
tantos otros que son variables. Enseguida se preocupa de elaborar ciertos as-
pectos de su teoria a fin de evitar posibles conceptos erréneos o malas inter-
pretaciones. Subraya que el material cultural eliminado de los niveles supe-
riores no pasa al dominio del folklore al mismo tiempo e in tote. Todo lo
lo que es folklérico nace del nivel superior, pero la totalidad del material de
un grupo folklérico determinado no es necesariamente igual al material to-
tal de una cultura urbana anterior. Enseguida afirma que ¢l folklore de una
irea determinada no siempre procede del medio urbano méas cercano. En una
regién pueden existir supervivencias de culturas que alguna vez predomina-
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ron en centros distantes y antiguos. Vega considera también que es dificil
aplicar un criterio universal al campo del folklore. Nos hace recordar que la
ciencia del folklore se cre6 en Europa y que su doctrina original se basaba
en la informacién europea. No todos los continentes presentan una serie
idéntica de fenémenos. En América no existe casi ninguno de los extensos
estratos inferiores —las “‘culturas sumergidas” podriamos decir— las que,
precisamente, inspiraron el estudio del folklore en Europa. En América de
inmediato llegamos a las capas culturales o ciclos que pertenecen a la cien-
cia de la Etnologia. En Europa, en cambio, se llega inmediatamente al es-
trato folklérico y los niveles etnogrificos estin ausentes casi en su totalidad.
La ciencia del Folklore, afirma Vega, jamas habria podido ser concebida en
América.

No debe olvidarse nunca que las supervivencias folkléricas revelan distin-
tas velocidades en su “descenso” desde los niveles superiores y también una
capacidad variable de continuada supervivencia, segiin su naturaleza y sus
funciones y también segin la capacidad de renovacién existente en el grupo
rural que las recibe.

Ilustra Vega esta afirmacién con ejemplos hipotéticos, diciendo que una
melodia folklérica determinada puede haber pertenecido al nivel superior
hace cincuenta, cien y ciento cincuenta aflos atrds; una supersticion puede
tener dos o tres siglos; una danza treinta, cincuenta, probablemente no mas
de cien afios, etc. Estas generalidades sblo reflejan su experiencia Americana.
podrian variar muchisimo en otra parte. En todo caso, debe comprenderse
rauy claramente que los periodos mencionados sélo se refieren al tiempo trans-
currido desde que la especie fue eliminada del nivel superior; puede haber
florecido en aquel nivel, en su etapa pre-folklérica, por un periodo igual o
mas largo.

La teoria de Vega le asesta un golpe grave a la creencia de que el folklore
se genera espontineamente en el medio natural. No niega que el folklorista en-
contrara en sus investigaciones melodias o versos recién inventados, instru-
mentos o utensilios hechos recientemente, pero al mismo tiempo, también es
verdad que los conceptos intelectuales y artefactos, continuamente pasan del
medio urbano al rural y que el pueblo a menudo los adopta o los reproduce
sin modificaciones. Es necesario observar, también, que el repertorio de con-
ceptos y artefactos especificos encierra no sélo los items mismos sino que, tam-
bién, implicitamente, las formas, ideas basicas y los principios estructurales
con que fueron creados: pautas métricas, ciclos tematicos, tonales y ritmi-
cos, sistemas arménicos, estilos, modelos e ideas pasan conjuntamente con el
repertorio especifico y moldean y condicionan la creatividad limitada, o més
bien dicho recreativa de la actividad folklérica. En musica, por ejemplo, es
muy probable que encontremos pocas melodias folkléricas que hayan perte-
necido a la tradicién oral por més de una centuria, pero podriamos encon-
trar sistemas tonales mucho més antiguos en las canciones que el musico fol-
klérico “compuso” solamente ayer. Las supervivencias folkléricas, por lo tan-
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to, pueden componerse de sistemas completos, moides o ideas béasicas mis
bien que de items individuales. ,

Enseguida Vega se preocupa de establecer la distincién entre Folklore y
Etnologia. Reconoce que tienen muchos aspectos en comin, inclusive el con-
cepto de supervivencias. Ambas son ciencias histéricas. La diferencia funda-
mental entre ellos es el accidente del tiempo. El folklore estudia —desde un
punto de vista relativo— el pasado inmediato; la Etnologia, el pasado re-
moto. Existe, ademds, otro punto de capital importancia, la cultura etnogra-
fica constituye una entidad independiente, autosuficiente, en la que toda la
informacién es parte de la estructura social predominante y de las institu-
ciones oficiales. Por ejemplo, el folklorista busca vestigios de antiguas supers-
ticiones entre, o mis bien detrds y debajo de los ritos y ceremonias oficiales
de la iglesia, pero el etndlogo que estudia la religién de una tribu primitiva
abarcara la totalidad de sus practicas religiosas sin tratar de distinguir en-
tre lo que es “oficial”, “folklérico” o “popular”, porque estas distinciones no
son aplicables a la etnologia.

El problema entre Folklore y Sociologia es el que ahora queda por discu-
tirse. Durante los ultimos treinta afios 0 mé4s ha existido una marcada ten-
dencia a considerar el Folklore como una rama de la Sociologia. Vega cita
especialmente los puntos de vista de Arnold Van Gennep, Saintyves y André
Varagnac, entre los socidlogos europeos. Debo agregar que esta tendencia
también ha tenido sus defensores decididos en los Estados Unidos. El tiempo
no me permite abreviar los argumentos con que Vega rechaza de plano y
terminantemente este punto de vista. Debo limitarme a parafrasear su con-
clusién: si el Folklore fuese absorbido por la Sociologia seria necesario crear
de inmediato otra ciencia para estudiar las supervivencias en relaciéon con el
“accidente del tiempo” que las caracteriza.

También es importante el concepto de Vega sobre “el pueblo” y su rela-
cién con el folklore. Rechaza la idea de que el folklore se encuentra exclusi-
vamente entre una clase o grupo determinado de gente. Cualquiera cuyo pa-
trimonio cultural incluya supervivencias, es folklérico, al margen de que sea
iletrado o educado, ya sea que viva en un medio rural o en un centro urba-
no. Indica también que ningiin grupo folkidrico tiene exclusivamente super-
vivencias, son solamente los grupos etnograficos los que tienen un patrimonio
cultural casi exclusivamente basado en supervivencias. Por lo tanto, es per-
fectamente posible que un individuo bien educado, que realiza un oficio mo-
derno y vive en una gran ciudad, sea un “portador” de ciertas supervivencias
culturales que tiene valor folklérico. A la ciencia del Folklore no le preocupa
el estudio de los grupos sociales en cuanto a tales. Su objetivo es el estudio
de los productos culturales. Esta es la base fundamental de la diferencia con
la Sociologia, que estudia los moldes sociales y el comportamiento humano.
El Folklore, por el contrario, es la ciencia de los productos, no de la gente.

Volviendo ahora al campo de la miisica, si admitimos que €l Folklore es
una disciplina historica que ilumina ¢l pasado a través del estudio del pre-
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sente, entonces, es 16gico que la musica folklérica sea misica antigua, extra-
fia a la actual cultura predominante, pero que no ha muerto sino que per-
siste en el campo o en otra parte, como vestigio de un pasado cultural més o
menos remoto. Es misica que ha sido eliminada: es musica que es vivencia.
Estos dos conceptos definen su cardcter esencial y Ia distinguen de los ele-
mentos populares u “oficiales” del medio ambiente.

Es necesario distinguir entre folklore vivo y folklore histérico. Una obra
determinada de musica puede no seguir existiendo como supervivencia en la
tradicién oral pero puede haber sido conservada en documentos. Entonces
constituye un ejemplo de folklore histérico, de similar interés para el folklo-
rista y de uno muy particular para el musicdlogo. Vega le da gran impor-
tancia a este aspecto del folklore en su libro “Danzas y canciones argentinas”.

Recapitulando, entonces: el Folklore es una ciencia histérica cuyos “do-
cumentos’” son supervivencias de moldes culturales que predominaban en un
pasado méas o menos remoto. Conjuntamente con, pero diferente de la Ar-
queologia y la Etnologia, pertenece al grupo de las Ciencias Antropolégicas o
las Ciencias del Hombre. Especificamente es parte de la Historia General de
la Cultura.

Basindonos en estas premisas es posible establecer una relacién maés estre-
cha, légica y fructifera entre la Musicologia y el Folklore. Dada la diferen-
cia entre el Folklore y Etnologia, resulta que el primero cae dentro de la
Musicologia Hist6rica mientras que el segundo pertenece al dominio de la
Musicologia Comparada, que es otro nombre para la etnologia musical (o
sea la etnomusicologia).

Dentro del campo de la musicologia histérica, uno de los aspectos més sig-
nificativos de la teoria de Vega es ¢l que establece la direccién en que se
transmiten los materiales culturales para que obtengan la calidad de folkl-
ricos. Recordardn que enuncia un ‘““descenso” desde el nivel superior o do-
minante hacia el nivel inferior o popular. Este es exactamente el punto de
vista opuesto al generalmente sostenido, especificamente por los folkloristas
musicos quienes insisten en negar una conexién directa entre la musica fol-
klérica y la artistica o erudita. Cuando reconocen semejante conexién, al
verse enfrentados a la evidencia incontrovertible de los documentos musica-
les, persisten en interpretarlo como un proceso de transmisién en sentido in-
verso, o sea, como un “ascenso” de lo folklérico al nivel artistico o erudito.
El mis vehemente defensor de esta teoria es Ralph Vaughn Williams, cuyo
libro “National Music” incluye una amarga diatriba contra “la nocién de
que la musica folklérica es una versiéon degenerada de lo que llamamos com-
posicién musical”, la palabra “degenerada” es, por supuesto, una interpre-
tacién emocional absolutamente fuera de lugar. Para Vaughn Williams es el
pueblo quien hace la musica “que en si tiene los gérmenes de un gran arte”.
Nadie niega, por supuesto, que los compositores de musica artistica han uti-
lizado misica folklérica en sus obras. Eso es lo que Vega llama “produccién
estética” del folklore, no tiene nada que ver con el origen de la musica folkl6-
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rica. Con respecto al problema del origen, la doctrina de Vega exige el re-
chazo total de la idea tan difundida de que la musica folklérica es la crea-
cién espontanea del “pueblo”, una especie de musica embrionaria que espe-
ra su formaci6n definitiva a través del proceso artistico. Lejos estd de ser em-
brionaria, es p6stuma.

Veo que a pesar mio esta exposicién estd, digamos, “degenerando” en una
critica con matices definitivamente polémicos. Les aseguro que trataré de
terminar con una cadencia lo mas objetiva posible y para ello permitaseme
citar brevemente de un tratado escrito por un folklorista que no es masico,
quien por lo tanto no es parte interesada en nuestra controversia, pero cuya
opinién como testigo es valedera. Me refiero a The Science of Folklore, de
Alexander H. Krappe. Al referirse a la cancién folklérica desde su aspecto
literario principalmente, esta autoridad escribe: “Queda... en claro que
un considerable niimero de canciones folkléricas consideradas antiguas en la
actualidad tienen segiin todas las probabilidades un origen literario del que
no se ha conservado huellas. No debe olvidarse este hecho importante: si se
presenta la posibilidad de seleccionar entre lo que més sirve a la finalidad
particular y crear de nuevo, el hombre comin, ahora igual que siempre, ine-
vitablemente preferird la primera alternativa ... Por lo tanto, en periodos
de intensa actividad literaria, la produccién literaria se sumergird, de las
clases para la cual fue creada originalmente, hacia los niveles inferiores po-
pulares”. Substituyamos la palabra “literaria” de la Gltima frase por “mu-
sical” y tendremos un enunciado exacto del proceso ocurrido en un periodo
notable, “de intensa actividad musical”, el siglo xvo en Europa, y también
la explicacién del hecho de que la misica folklérica de Europa Central abun-
de en melodias que obviamente descienden de la misica artistica de ese pe-
riodo. ;Es posible —podran preguntarme— comprobar cientificamente la des-
cendencia segin las reglas de la evidencia histérica? Mi respuesta es, prime-
ro, que toda evidencia debe ser recopilada y estudiada objetivamente. El re-
resultado dejara pocas dudas con respecto “‘a la constante interrelacién entre
las capas alta y baja y los préstamos al por mayor de los productos literarios
(o musicales) por los iltimos, del patrimonio de los primeros”. (Krappe, op.
cit.). Confio en que este estudio servird para renovar el interés por un tema
y un método que ofrece un fértil campo de investigacién a la musicologia
histérica.





